REFLEXION SUR LE TRAVAIL DE GROUPE EN MATHEMATIQUES


Bilan d’un travail du groupe B de PE2


Pourquoi ?


Réhabiliter l’induction


Les limites d’un enseignement frontal où le maître transmet un savoir aseptisé, débarrassé de tous ses obstacles, à une classe nécessairement subjuguée ne sont plus à prouver. Et ses avantages non plus, d’ailleurs. Disons pour faire court que cet enseignement n’est adapté qu’à des élèves volontaires, qui veulent et peuvent entrer dans ce mode de fonctionnement déductif. Des élèves qui acceptent de commencer par l’attitude passive de celui qui écoute en faisant confiance, en se disant qu’il sera bien temps de comprendre quand on sera grand. Ses avantages viennent de sa logique extrêmement simple qui permet à un non-spécialiste -et en particulier les parents, de s’y retrouver facilement. 


Le travail par groupe s’inscrit dans une autre logique, de type inductif, où l’élève est actif. Car apprendre suppose l’appropriation par l’élève d’une problématique qu’on a envie de dénouer. Et on ne peut chercher réellement que si on est débarrassé de la tutelle du maître. Dans ce cadre le travail de groupe est un moyen de faire travailler tout le monde, de donner du sens à l’activité scolaire en mobilisant les capacités de chacun.


Mais c’est aussi se replacer dans l’histoire du monde, et redonner au savoir sa vraie place dans cette histoire. Organiser l’apprentissage, c’est recréer artificiellement la construction empirique du savoir social. C’est faire refaire en accéléré à chaque élève le chemin qu’à dû faire l’humanité pour construire les concepts qui l’aident à comprendre le monde, et à intervenir sur lui. Le travail du maître devient celui d’un handicapeur qui invente un chemin d’initiation qui fait repasser par tous les obstacles cognitifs, mais dans des conditions mentales et matérielles qui permettent le franchissement.


Améliorer la socialisation


Travailler en groupe est avantageux pour construire le savoir disciplinaire, fait de savoir et de savoir-faire, mais aussi dans la construction du savoir être. C’est pratiquement, parce que les élèves réussissent mieux dans la classe coopérative que l’on peut se demander pourquoi ça marche, et ainsi se convaincre des vertus d’une organisation sociale avec des contraintes librement acceptées, dans un espace où on est heureux parce qu’on se respecte, et où on est heureux parce qu’on met du sens dans ce qu’on fait.


Ainsi les plus rapides apprendront à aider les plus lents en leur donnant des indices, en leur expliquant leurs procédures plutôt que leurs résultats. C’est en formulant ce que l’on vient de faire que l’on passe à la théorie, que l’on construit son savoir. La mise en place d’un véritable tutorat est donc bénéfique pour tous, mais cela demande un apprentissage spécifique.


Utiliser les tours de main des maîtres de classe unique


	Cette socialisation peut se mettre en jeu dans la même activité où toute la classe travaille ensemble, mais à des rythmes différents, et avec des taches que l’on adapte aux compétences. Car ce type de travail permet une véritable pédagogie différenciée qui accepte l’hétérogénéité et s’en sert. De même que c’est l’expérience de l’enseignement en maternelle qui a régénéré l’enseignement en démontrant qu’il était possible d’organiser un véritable apprentissage en faisant avant de savoir faire, l’expérience des classes uniques doit nous montrer comment on peut faire travailler ensemble, dans la même activité des élèves de niveau et de maturité très différents. 


Quand ?


Il n’est bien sûr pas question remplacer le tout-frontal par le tout-collectif ! Et croire que l’apprentissage peut se réaliser dans un espèce de psychodrame permanent où dialoguer suffit à construire les savoir. Le travail de groupe est fécond si on sait le situer dans le processus de construction des savoirs. La construction des savoirs, c’est aussi une socialisation des savoirs par une mise en commun critique qui va réaliser un tri sélectif. Quand on décide de travailler collectivement une notion, il y a autant de représentations que d’individus, il s’agit donc d’abord de faire émerger ces représentations, puis de les faire évoluer dans une résolution de problème, de les confronter  pour permettre la diffusion des procédures réussies, de les valider, puis de faire un bilan en grand groupe qui va mettre en exergue la solution la plus pertinente, de l’institutionnaliser une fois le consensus réalisé, et pour finir de structurer ce résultat par l’entraînement et l’automatisation. Entre le travail individuel et le cours frontal, il y a donc place pour une organisation intermédiaire de travail coopératif. Et ces trois organisations de travail apparaissent comme des phases du processus de construction des savoirs. Car l’appropriation du problème ne peut se faire qu’individuellement, et la structuration que par un bilan du groupe classe. Le travail de recherche par groupe ne prend sa valeur que s’il se conclue par une structuration forte où le maître redevient celui qui sait. Et ce moment est essentiel. Après avoir ouvert dans un moment de travail par groupe où les élèves ont la bride sur le cou, il faut fermer vigoureusement, et ceci à la fin de chaque séance.


Problématique des apprentissages croisés


Il y a trois niveaux d’apprentissages : celui des savoirs disciplinaires, celui des savoirs transversaux ou méthodologiques, et celui des savoirs - êtres, c’est-à-dire de la socialisation. La construction des progressions croisées respectant les rythmes et les rapports logiques entre ces différents apprentissages est un travail à la fois passionnant et quasi impossible à réussir sans aide institutionnelle.


Limites et dérives


Un apprentissage sans structuration : l’enseignant animateur.


	Dans le cours magistral, il n’y a jamais aucun doute sur le vrai. Un élève qui ne comprend pas sait ce qu’il devrait faire pour comprendre. Des parents qui veulent aider leur enfant savent où trouver les références du programme, et peuvent facilement aider leur enfant, eux-mêmes ou par des cours particuliers, pour les quels un savoir disciplinaire suffit. 


	Dans un enseignement de type inductif, on démarre dans le flou des représentations individuelles, et ce n’est que progressivement que le vrai apparaît, qu’un consensus social se forme autour de résultats clairs et utiles. Et pour que cette structuration réussissent, l’enseignant doit modifier à 180° son attitude au moment de la mise en commun. Autant dans la phase de recherche il doit donner libre cours aux procédures spontanées, donner confiance en valorisant tous les essais, mais tout de même pas ceux qu’il repère stériles dès le début, autant dans la phase d’institutionnalisation il doit fermer vigoureusement, et arrêter le savoir à un résultat minimum, évidemment réducteur, mais adapté aux capacités réelles de mémorisation des élèves.


	S’il ne sait pas faire cela, il vaut mieux s’en tenir à un cours traditionnel, et ceci même si par ailleurs l’enseignant sait développer d’excellentes qualités d’animateur, même s’il est capable de faire chercher les élèves.


L’appropriation et l’évaluation ne peuvent être qu’individuelles





Le travail de groupe n’est pas une alternative au travail individuel. Il n’est adapté qu’à la phase intermédiaire de recherche.  Si on ne comprend pas cela, on risque d’introduire la loi de la jungle à l’école, et permettre seulement aux meneurs d’écraser les autres. 


La phase d’appropriation doit donc être quasi systématiquement individuelle, sinon  chaque élève ne pourra pas s’investir dans l’activité. Si l’on met directement les élèves en travail de groupe, le meneur risque de prendre seul les choses en main. Cette remarque est à modérer en fonction du degré d’organisation atteint par la classe. Quand chaque rôle est parfaitement défini, et que pour l’activité réussisse chacun doit tenir sa place, c’est l’activité elle-même qui garantit l’engagement de chacun.


Enfin la phase d’institutionnalisation, celle où le maître « fait cours » doit se faire en groupe classe. Enfin bien évidemment les évaluations sommatives ne peuvent être qu’individuelles.


Comment ?


Quels critères pour former les groupes ?


Quels sont les différents choix possibles pour former les groupes ? On peut former les groupes de plusieurs manières. Le maître peut organiser un tirage au sort, avec retirage plus ou moins fréquent ce qui a l’avantage de faire tourner les groupes. Le maître peut laisser les élèves se regrouper suivant leurs affinités. Ou alors il peut décider lui-même de la composition des groupes, avec deux options possibles, en faisant soit des groupes hétérogènes, soit des groupes homogènes. 


Il peut aussi varier les modes de formation des groupes suivant les activités.


Quelle taille pour les groupes ?


Il paraît très difficile de travailler à plus de 4 élèves ensemble. On peut donc faire des groupes de 2, de 3 ou de 4, qui ont chacun leurs avantages et leurs inconvénients. On peut aussi démarrer avec des groupes de 2, puis dans une deuxième phase regrouper deux groupes de 2, et même pour confronter des procédures apparues regrouper dans une troisième phase deux groupes de 4.


Quelle organisation de la classe ?


L’organisation de la classe est importante. Il vaut mieux adopter une organisation assez souple ne nécessitant pas de gros changements quand on passe d’un type de travail à un autre. Il faut d’ailleurs en discuter collectivement et une fois la décision prise s’entraîner à passer vite et sans désordre d’une organisation à une autre. Si l’organisation en autobus a bien des défauts, un système décentré où les élèves sont en rond à quatre autour cinq ou six doubles tables n’est pas meilleur, car la prise de consigne, ou la mise en commun est alors impossible. Un système rayonnant où on peut à la fois se centrer sur son groupe et très vite se remettre en groupe classe est sans doute le meilleur.


Quelle organisation des groupes ?


Mais le plus important est d’apprendre à travailler en groupe, de se construire des compétences de travail en groupe. Comme dans n’importe quelle structure, il convient de s’organiser pour être efficace. Et pour cela il faut diviser le travail, et créer des responsabilités qui pourront être tournantes : secrétaire, gardien de l’horloge, gardien du bruit, rapporteur, estafette. 


Il faut d’autre part apprendre à travailler tous ensemble, par exemple apprendre à chuchoter, et définir progressivement un règlement qui optimisera l’efficacité des apprentissages.


CONCLUSION


	Le travail de groupe n’est pas une alternative au cours magistral. C’est un mode de travail adapté à la recherche, et qui doit donc trouver sa place à certaines phases de la construction du savoir. Il nécessite un certain nombre de compétences-élèves que l’on doit construire en parallèle aux compétences disciplinaires. Mais il nécessite aussi des compétences professionnelles, et donc un apprentissage que le maître devra effectuer progressivement. 





